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INTRODUCCION

The Association of the Bar of the City of New York es el Colegio de Abogados de la
Ciudad de Nueva York, y tiene el gran honor de aceptar la invitacion de esta excelentisima Corte
Constitucional, ordenada en su Auto del 11 de julio de 2014, a través del cual invitan a varias
organizaciones a emitir su opinién con respecto a este caso.’

El Colegio de Abogados de la Ciudad de Nueva York fue fundado en 1870 y cuenta con
mas de 24.000 miembros voluntarios radicados en el area de Nueva York, alrededor de los
Estados Unidos y en més de cincuenta paises. EI Colegio siempre ha estado comprometido con la
promocion del estado de derecho en todo el mundo. En el largo plazo, también se ha dedicado a
promover el respeto de los derechos humanos basicos, tanto a nivel nacional como internacional,
y ha publicado numerosos informes y memoriales amicus curiae relacionados con la
preservacion de derechos que han sido negados en base a la orientacion sexual, incluido el
derecho de las personas a casarse con quien deseen, ya sea del mismo o de distinto sexo.

El Comité de Asuntos Inter-Americanos del Colegio cuenta entre sus miembros con
varios de los mas destacados abogados que trabajan en asuntos de negocios, el medio ambiente,
litigios y arbitraje, y derechos humanos en este hemisferio. Este comité ha organizado
conferencias internacionales, y colabora estrechamente con el Cyrus R. Vance Center for
International Justice (el “Vance Center”) del Colegio. El Vance Center es un programa sin fines

de lucro de la Asociacion, que avanza la justicia global mediante la participacion de los abogados

El abogado firmante, Hunter T. Carter, es socio en la oficina de Nueva York del despacho de Arent Fox
LLP. El egres6 de la Facultad de Derecho de la Universidad de Virginia en 1988. Esta autorizado para
ejercer derecho en el Estado de Nueva York, el Distrito de Columbia, el Estado de Virginia, asi como ante
la Corte Suprema de los Estados Unidos y las Cortes de Apelaciones de los Circuitos Segundo y del
Distrito de Columbia, y varios tribunales de distrito. EI abogado hizo una presentacién el 17 de abril de
2013 ante el Honorable Senado de la Republica de Colombia, por la invitacion de esa institucion, con
respeto al matrimonio civil para parejas del mismo sexo. El fue coautor del Informe y Recomendaciones del
Colegio De Abogados del Estado de Nueva York Sobre Los Derechos Matrimoniales Para Parejas del
Mismo Sexo, con fecha del 4 de mayo de 2009.
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a través de las fronteras para apoyar a la sociedad civil y la ética de abogados. El Vance Center
encabez0 la redaccion y promulgacion de la Declaracion Pro Bono de las Américas, la cual ha
sido firmada por mas de 500 firmas de abogados y organizaciones, y representan mas de 10.000
abogados de las Américas comprometidos a prestar al menos 20 horas anuales de servicio pro
bono. La Red Pro Bono Internacional, que el Vance Center conduce junto con la Fundacién Pro
Bono Chile, promueve y apoya la practica pro bono por abogados privados en todas las
Américas. El Vance Center actualmente ofrece representacion legal pro bono a decenas de
organizaciones de la sociedad civil a través de Centro y Sur América y el Caribe, con la
participacion de mas de 250 abogados privados. Un tema importante de esta representacion es
asegurar los derechos de las personas lesbianas, gays, bisexuales, trans e intersex (“LGBTI”),
incluyendo el derecho a la igualdad en el matrimonio.

En este escrito, The Association of the Bar of the City of New York presenta su informe
sobre el litigio en los tribunales de los Estados Unidos con respeto a los derechos de las parejas
del mismo sexo, con énfasis en el tema sobre su capacidad parental.

A LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO ESTAN GANANDO EL DERECHO PLENO
A UNA FAMILIA BAJO LA FIGURA DEL MATRIMONIO EN EL MUNDO

En el mundo entero, en los Estados Unidos, varios paises y subdivisiones politicas han
promulgado leyes y varios tribunales han dictaminado que las personas LGBTI merecen el
acceso a la institucion del matrimonio. Este progreso en la legislacion y la jurisprudencia es
sustancial, y permite el pleno respeto a una caracteristica basica de las personas LGBTI, que es el
disfrute y el pleno reconocimiento de su familia. En los Estados Unidos, los tribunales (federales
y estatales) han realizado un escrutinio muy estrecho a todos los argumentos y las pruebas

periciales que apoyan los argumentos a favor y en contra del derecho pleno de las parejas del
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mismo sexo a fundar familias, incluyendo el derecho de adoptar nifios. Hoy en dia, se goza de
estos derechos en veinte estados de los Estados Unidos, mas el Distrito de Columbia.
B. LA CORTE SUPREMA DE LOS ESTADOS UNIDOS HA RECHAZADO LOS

OBSTACULOS AL DERECHO PLENO A UNA FAMILIA DE LAS PAREJAS
DEL MISMO SEXO

1. United States v. Windsor

El 26 de junio de 2013, en el caso de United States v. Windsor,? la Corte Suprema de los
Estados Unidos dictaminé que la seccion tres de la llamada “Ley de Defensa del Matrimonio”
(DOMA) — que prohibia el reconocimiento federal de matrimonios entre parejas del mismo sexo
celebrados en los estados en donde estaba permitido — era inconstitucional. En este sentido, la
Corte Suprema fallé que el gobierno federal de los Estados Unidos no puede discriminar contra
las parejas homosexuales que se casaron en los estados en los cuales estaba permitido, a los
efectos de la determinacién de los beneficios y protecciones federales para familias
homoparentales.

2. Hollingsworth v. Perry

El mismo dia en que la Corte Suprema dio a conocer su decision sobre Windsor, la Corte
emiti6 su decision en Hollingsworth v. Perry. ® En ese caso, tanto el tribunal de primera instancia
como la Corte de Apelaciones del Noveno Circuito concluyeron que la medida electoral en
California para definir el matrimonio como la unién entre un hombre y una mujer, conocida
como Proposicién 8, era inconstitucional.

La Corte de Apelaciones dictaminé que “la Proposicion 8 no sirve para nada, y no tiene

ningun efecto, aparte de disminuir el estatus y la dignidad humana de los gays y las lesbianas en

2 570 U.S. __ (2013) (Expediente No. 12-307), 133 S.Ct. 2675 (2013).

3 570 U.S. __ (2013) (Expediente No. 12-144), 133 S.Ct. 2652 (2013). El caso fue conocido como Perry v.
Schwarzenegger en el tribunal de primera instancia. Ver Perry v. Schwarzenegger, 704 F.Supp.2d 921
(N.D. Cal., 2010). En la Corte de Apelaciones, el caso fue conocido como Perry v. Brown. Perry v. Brown,
671 F.3d 1052 (9no. Cir. 2012).

Error! Unknown document property name.



California, y reclasificar oficialmente sus relaciones y familias como inferiores a los de las
parejas de distinto sexo.” * En la Corte Suprema, ningtin funcionario electo a nivel estatal de
California defendid la Proposicion 8. Como resultado, la Corte Suprema sostuvo que nadie, ni
siquiera los proponentes del referendo, tenian legitimacion para impugnar la opinion del tribunal
de primera instancia. La Corte Suprema no reviso el resultado en dicho tribunal y, por lo tanto, el
matrimonio civil siguié disponible en California tanto para las parejas del mismo sexo como para
las parejas de distinto sexo.

C. BASADO EN LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA EN WINDSOR, LOS

TRIBUNALES FEDERALES HAN PROGRESIVAMENTE FALLADO A FAVOR
DEL MATRIMONIO IGUALITARIO

La sentencia de la Corte Suprema en Windsor abrid las puertas a una serie de decisiones
que reconocen los derechos de las parejas del mismo sexo a la igualdad completa con respecto al
matrimonio civil.

En el caso Windsor, la Corte Suprema de los Estados Unidos (“Corte Suprema’)
establecio que el gobierno federal no puede negar reconocimiento o proveer beneficios a parejas
del mismo sexo cuyos matrimonios fueron llevados a cabo en estados que permiten su
matrimonio.® Varias cortes federales y estatales alrededor del pais han usado este precedente para
determinar que prohibiciones estatales al matrimonio igualitario violan la Constitucién de los
Estados Unidos. Las Cortes de Apelaciones Federales de los Cuarto®, Séptimo’, y Decimo®
Circuitos eliminaron leyes estatales que prohibian el matrimonio entre parejas del mismo sexo.

Estos casos fueron apelados a la Corte Suprema, que negd las peticiones de apelacion. Como

4 Perry v. Brown, 671 F.3d 1052, 1063 (9no Cir. 2012) cert. otorgado, 133 S. Ct. 786, 184 L. Ed. 2d 526
(U.S. 2012) anulado y devuelto sub nom. Hollingsworth v. Perry, 133 S. Ct. 2652, 186 L. Ed. 2d 768 (U.S.
2013).

> United States v. Windsor, 133 S. Ct. 2675, 186 L. Ed. 2d 808 (2013)

® Bostic v. Schaefer, 760 F.3d 352 (4th Cir.), cert. denied sub nom. Rainey v. Bostic, 135 S. Ct. 286, 190 L. Ed. 2d

140 (2014)

" Baskin v. Bogan, 766 F.3d 648 (7th Cir.) cert. denied, 135 S. Ct. 316, 190 L. Ed. 2d 142 (2014)

& Kitchen v. Herbert, 755 F.3d 1193 (10th Cir.), cert. denied, 135 S. Ct. 265, 190 L. Ed. 2d 138 (2014)
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resultado, las decisiones de los Circuitos fueron definitivas y el matrimonio igualitario procedio a
ser celebrado en todos los estados de estas jurisdicciones. El 7 de Octubre de 2014, el dia
después de que la Corte Suprema nego la apelacion de esos casos, el Noveno Circuito otorgo el
derecho al matrimonio igualitario.® La Corte Suprema inicialmente suspendi6 la implementacion
de esa decision,'® pero luego dos dias después levanté la suspension y permitié que los
matrimonios de parejas del mismo sexo continuaran.* De forma similar, todos los estados dentro
del Segundo y Tercer Circuito permiten el matrimonio igualitario. A partir del 9 de Febrero de
2015, las parejas del mismo sexo del Onceavo Circuito comenzaron a casarse, luego de que la
corte negara la peticion del procurador general del estado de Alabama de suspender la
implementacion de la decision del Tribunal Distrital de Alabama que declaro la
inconstitucionalidad de la prohibicién de los matrimonios.*? La Corte Suprema también negé una
solicitud para emitir una orden para suspender la ejecucion de la orden del Tribunal Distrital
permitiendo los matrimonios del mismo sexo, lo cual permitio que estos matrimonios
procedieran en Alabama. En su oposicion a la negacién de la Corte Suprema, el Juez Thomas
indico, en nombre de una minoria de dos jueces, que esta decisidn de la Corte demuestra la
direccion de la mayoria de los jueces hacia permitir matrimonios del mismo sexo.™®

Cuatro estados dentro del Primer Circuito permiten el matrimonio igualitario, incluyendo
a Massachusetts, el cual fue el primer estado en los Estados Unidos de legalizarlo en el 2003.*

Sin embargo, la decisién del Tribunal Distrital de Puerto Rico permitiendo la prohibicion del

° Latta v. Otter, 771 F.3d 456 (9th Cir. 2014)

19 http://shlog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2014/10/14A374-Kennedy-order.pdf

1 http://shlog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2014/10/Idaho-marriage-SCt-stay-denial-10-10-14.pdf

'2 The Eleventh Circuit acted on its own to hold the cases “in abeyance.” See Alamaba order at
http://sblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2015/02/Alabama-marriage-Searcy-11th-CA-hold-order.pdf and
Florida order at http://sblog.s3.amazonaws.com/wp-content/uploads/2015/02/Florida-marriage-11th-CA-on-hold-
orderl.pdf.

B3 http://www.supremecourt.gov/opinions/14pdf/14a840_goll.pdf

 Goodridge v. Dep't of Pub. Health, 440 Mass. 309, 798 N.E.2d 941 (2003)
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matrimonio igualitario esta siendo apelada ante el Primer Circuito.™ EI 9 de Enero de 2014, el
Quinto Circuito tuvo una audiencia en tres casos que intentan eliminar las prohibiciones, y aun la
corte no ha emitido su decision.*® El 3 de Febrero de 2014, el Octavo Circuito acepto una
peticion para considerar la constitucionalidad de una ley estatal que prohibe el matrimonio a
parejas del mismo sexo, la decision en este caso sera emitida en Mayo de 2015.%

El Sexto Circuito es la unica Corte de Apelaciones Federal que hasta ahora ha validado
una ley de prohibicion del matrimonio igualitario. EI Juez Sutton, en nombre de los jueces en
decision mayoritaria (2 a 1), escribié que el tema del matrimonio les pertenece a los votantes del
estado, y decidi6 que la prohibicién del estado de Michigan no viola la Constitucion federal. El
Juez Sutton se basé en un precedente del 1972, Baker v. Nelson, en el cual la Corte Suprema
determino que el matrimonio igualitario no era material de jurisprudencia federal. La Corte
Suprema ha aceptado la apelacion del caso del Sexto Circuito, llevo a cabo la audiencia el
pasado 28 de Abril de 2015, y resolvera en Junio de 2015 la incognita de que si la Constitucion
federal requiere que los Estados otorguen licencias del matrimonio civil a las parejas del mismo

SEXO0.

D. EL ESCRUTINIO EN LOS TRIBUNALES DE LOS ESTADOS UNIDOS HA
DEMOSTRADO REPETIDAMENTE QUE LOS ARGUMENTOS EN CONTRA
DE LOS DERECHOS FAMILIARES DE LAS PAREJAS DEL MISMO SEXO NO
SE BASAN EN EL ANALISIS ACADEMICO O METODOLOGIA CONFIABLE

La evolucion de los casos que desafian la legislacién contra el matrimonio en los Estados

Unidos ha revelado que el gran peso de la autoridad cientifica esta a favor de permitir que

1> Conde-Vidal v. Garcia-Padilla, No. 14-cv-1253, 2014, 2014 U.S. Dist. LEXIS 150487 (D. P.R. Oct. 21, 2014)
'° DeLeon v. Perry, No. 14-50196 (C.A.5)

7 Kevin Burbach, In unexpected move, appeals court to hear South Dakota, Arkansas, Missouri gay marriage
cases, DAILY JOURNAL (Feb. 6, 2015);
http://www.dailyjournal.net/view/story/94287352dcbh9465387096fda8c23a311/SD--Gay-Marriage-8th-Circuit/
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parejas del mismo sexo gocen de todos los derechos del matrimonio, incluyendo derechos
parentales. Los fallos en estos casos también demuestran que los argumentos contra el
matrimonio entre personas del mismo sexo son faciles de refutar, ya que se basan a menudo en la
ciencia refutada, animus, o creencias religiosas que no deben tenerse en cuenta en la
determinacion de la politica publica. La mayoria de estos argumentos escudrifiados y rechazados
estan relacionados con las capacidades familiares de las parejas del mismo sexo y son
directamente aplicables a los temas relevantes de este caso de adopcion.

1. La Batalla De Los Peritos I: El Juicio en Perry v.
Schwarzenegger

El principal ejemplo es el caso de Perry v Schwarzenegger,*® en el cual todos los
argumentos a favor y en contra del reconocimiento estatal de los matrimonios del mismo sexo se
analizaron minuciosamente. Las pruebas cientificas y otras pruebas periciales han demostrado de
forma convincente que los argumentos contra el matrimonio entre personas del mismo sexo no
tienen ninguna base.

En el juicio en Perry, el tribunal escuché a los testigos de ambos lados. Ambas partes
fueron dirigidas por equipos juridicos bien conocidos y muy habiles. El equipo que desafid la
Proposicion 8 estuvo dirigido por Theodore Olsen y David Boies, famosos porque estaban en
lados opuestos del caso ante la Corte Suprema de los EE.UU. conocido como “Bush v. Gore,” en
el cual la Corte Suprema decidio el final del conteo de votos en las elecciones presidenciales del
afio 2000.

El equipo juridico que defendio la Proposicion 8 también fue notable. Ese equipo estuvo

dirigido por Charles Cooper, quien encabez0 la prestigiosa Oficina de Asesoria Legal en el

18 Ver Perry v. Schwarzenegger, 704 F.Supp.2d 921 (N.D. Cal., 2010).
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Departamento de Justicia durante el mandato presidencial de Ronald Reagan, y trabajé para el ex
Presidente de la Corte Suprema de los EE.UU. William Rehnquist.

El equipo de David Boies y Theodore Olsen presentd una amplia gama de peritos — nueve

en total, ademas de los testigos sobre los hechos. Relevantes a este caso son los siguientes:

. Lee Badgett, Catedratica de Economia en la Universidad de Massachusetts
Ambherst, testificd como especialista en informacion demogréafica relativa a los
gays y las leshianas, las parejas del mismo sexo y los nifios criados por gays y
lesbianas; los efectos de la exclusion de las parejas del mismo sexo a la institucion
del matrimonio; y el efecto en la sociedad heterosexual y la institucion del
matrimonio de permitir que las parejas del mismo sexo contraigan matrimonio.

. Michael Lamb, Catedratico y jefe del Departamento de Psicologia Social y del
Desarrollo en la Universidad de Cambridge, testificd como experto en psicologia
del desarrollo de los nifios, incluyendo la psicologia del desarrollo de los nifios
criados por padres gays y madres leshianas. Declar6 sobre una cantidad
considerable de pruebas que documentan que los nifios criados por padres gays y
madres lesbianas tienen las mismas probabilidades de desempefiarse bien como
los nifios criados por padres heterosexuales. Sefialé que para un nimero
significativo de estos nifios, el permitir que sus padres se casen promueve su
bienestar.

A su vez, el tribunal otorg0 varias oportunidades para la presentacion de testimonios en

contra del matrimonio entre personas del mismo sexo. No obstante, hay muy pocos peritos cuyas
investigaciones y experiencia profesional puedan respaldar la oposicion al matrimonio entre

personas del mismo sexo. Solamente declararon dos testigos en contra de la equidad
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matrimonial: David Blankenhorn y Thomas P. Miller, pero ninguno de ellos intentd ofrecer
testimonio con respecto a que los padres gays y madres lesbianas no son adecuadamente capaces.
La evidencia y el testimonio de los testigos en este juicio son un reflejo del consenso de
los expertos a favor de la igualdad en el matrimonio y en contra de la discriminacion, que se
extiende mucho mas alla de California. A partir de esta evidencia, el tribunal en Perry formuld

varias conclusiones de hechos y de derecho que motivaron que la Proposicion 8 fuera revocada,

incluyendo:

. Las parejas del mismo sexo son idénticas a las parejas de distinto sexo en
términos de caracteristicas relevantes a matrimonios y uniones exitosos.

. La orientacion de los padres no es un factor en la adaptacion del nifio. La
orientacion sexual de una persona no determina si ese individuo puede ser un
buen padre. Los nifios criados por padres gays o madres leshianas tienen las
mismas probabilidades que los nifios criados por padres heterosexuales para ser
saludables, exitosos y bien adaptados.

. La adopcion por personas gays Y lesbianas estd muy extendida en California, y es

apoyada y alentada por las leyes de California. Esto proporciona evidencia
significativa relativa a las parejas del mismo sexo y la crianza de los hijos, ya que
alrededor del 18% de las parejas del mismo sexo en California estan criando
nifios.

Muchas de las conclusiones bien razonadas del tribunal de primera instancia en Perry

desafian los estereotipos tradicionales sobre las personas LGBTI.
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2. La Batalla De Los Peritos 11: Los Amicus Curiae En Perryy En
Windsor Ante La Corte Suprema

En relacion con el examen de la Corte Suprema de ambos casos, tanto en Perry como en
Windsor, una gran gama y cantidad de peritos presentaron investigaciones relacionadas al
matrimonio de personas del mismo sexo en informes formales (amicus curiae), los cuales
respaldaron la posicion a favor de la igualdad matrimonial sobre la base de la experiencia y
credibilidad de sus respectivas areas de especializacion. Con relacion a los derechos parentales y
la adopcion por parejas del mismo sexo, cabe mencionar los siguientes.

a. Sobre la Homosexualidad

La Asociacion Americana de Medicina'® entregé un memorial ante la Corte Suprema
asegurando que: “[1]a evidencia cientifica apoya la conclusioén de que la homosexualidad es una
expresion normal de la sexualidad humana; que los adultos gays, lesbianas y bisexuales no
experimentan su orientacion sexual como una opcion; que los gays y lesbianas forman relaciones
estables y comprometidas que son equivalentes a relaciones heterosexuales en aspectos
esenciales; y que las parejas del mismo sexo no son menos aptas que los padres heterosexuales
para educar a los hijos y sus hijos no son menos sanos psicolégicamente y menos adaptados que
los hijos de padres heterosexuales”. Escrito de la Asociacion Americana de Psicologia et al como
Amici Curiae en los Méritos en Apoyo a la Confirmacion, en*, Hollingsworth v. Perry, 2013
WL 769316 (U.S., 2013) (No. 12-144).

El consenso cientifico proviene de investigaciones empiricas desarrolladas por médicos,
psiquiatras, psicologos, trabajadores sociales, entre otros, evaluadas y auditadas por expertos, y

publicadas en revistas cientificas y libros académicos. EI memorial retine las conclusiones de

En cooperacion con la Asociacion Americana de Psiquiatria, la Academia Americana de Pediatria, la
Asociacién Americana de Psicologia, la Asociacién Americana de Psicoanalisis, y la Asociacién Nacional
de Trabajadores Sociales.
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cientos de estudios realizados en los Gltimos treinta afios, resaltando el conocimiento colectivo de
la comunidad de expertos en la materia.

La Asociacion de Médicos Gay y Lesbianas también entregd un memorial ante la Corte
Suprema presentando a la orientacion sexual como una caracteristica humana, innata, bioldgica e
inmutable.”

b. Sobre la Pediatria, la Antropologia, e Historia

La Academia Americana de Pediatria y la Asociacion Americana de Antropologia
entregaron un memorial ante la Corte Suprema en el cual sefialaron que el estigma creado por el
trato diferencial a los gays y leshianas genera severos impactos psicosociales, invita al pablico a
discriminar contra ellos y afecta a sus hijos. EI memorial aseguré también que los nifios de
parejas del mismo sexo se benefician de las ventajas asociadas con la institucion del matrimonio:
seguridad financiera y legal, estabilidad psicosocial, y apoyo y aceptacion de la sociedad.?*

3. La Batalla De Los Peritos I11: El Juicio en 2014 En DeBoer v
Snyder

La experiencia testimonial de Hollingsworth v Perry se esta repitiendo. En marzo de
2014, un Tribunal Federal en el Estado de Michigan invitd y escuchd a peritos presentados por la
defensa del Gobierno del Estado de Michigan con respecto a la prohibicion de matrimonio para
parejas del mismo sexo.

En el juicio, el testimonio pericial valido sélo apoyd el concepto de que los padres gays y
madres lesbianas son aptos para criar nifios, rechazando estereotipos falsos, segln la sentencia
del juez:

[Brodzinsky] testificd que décadas de estudios de investigacion en ciencias sociales

indican que no hay diferencia discernible en competencias parentales entre los adultos
gays Y lesbianas y sus contrapartes heterosexuales. Tampoco hay diferencia apreciable en

2 Hollingsworth v. Perry, 2013 WL 769313(U.S. 2013) y U.S. v. Windsor, 2013 WL 860299 (U.S. 2013)
2 Hollingsworth v. Perry, 2013 WL 769317 (U.S. 2013)
11
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los resultados del desarrollo de los nifios criados por padres del mismo sexo, en
comparacion con aquellos nifios criados por padres heterosexuales...

Contrariamente a la posicién de las contrapartes estatales, Brodzinsky testifico que no
existe ninguna investigacion que apoye la creencia de que los nifios necesitan modelos de
conducta de padres de ambos sexos para estar sanos y bien adaptados. Lo que importa es
“la calidad de la crianza que se esta ofreciendo” a los nifios... Estos estudios, unos 150
aproximadamente, han demostrado en repetidas ocasiones que no existe una base
cientifica para concluir que los nifios criados por padres del mismo sexo estan en peores
condiciones que los criados por padres heterosexuales.

La Corte considerd el testimonio de Brodzinsky totalmente creible y le dio un peso
considerable.

El soci6logo Michael Rosenfeld apoyd esta conclusion.

La Corte considero que el testimonio de Rosenfeld era altamente creible y le dio un gran
peso. Su investigacion demuestra convincentemente que los hijos de parejas del mismo
sexo se desemperfian igual de bien en la escuela que los hijos de parejas casadas
heterosexuales, y que las parejas del mismo sexo son tan estables como las parejas
heterosexuales. El Tribunal sefial6 que los testimonios de Brodzinsky y Rosenfeld estan
en linea con un fuerte consenso sobre “ninguna diferencia” dentro de las asociaciones
profesionales en los campos psicoldgicos y socioldgicos. Brodzinsky hizo la siguiente
declaracion en su informe de perito, que [el gobierno de Michigan] no cuestiond:

Cada organizacion profesional importante en este pais cuyo enfoque es la salud y
el bienestar de los nifios y las familias, ha revisado la informacién sobre los
resultados de los nifios criados por parejas de gays Y lesbianas, incluyendo los
métodos a través de la cual se recogid la informacidn, y han llegado a la
conclusion de que estos nifios no estan en desventaja en comparacion con los
nifios criados en hogares de padres heterosexuales. Las organizaciones que
expresan apoyo a la crianza de los hijos, la adopcién y/o acogimiento por parte de
parejas de gays y leshianas incluyen a (pero no se limitan a): la Asociacién
Americana de Medicina, la Academia Americana de Pediatria, la Asociacion
Americana de Psiquiatria, la Academia Americana de Psiquiatria Infantil y
Adolescente de la Asociacion Psicoanalitica Americana, la Asociacion Americana
de Psicologia, la Liga de Bienestar Infantil, la Asociacion Nacional de
Trabajadores Sociales y el Instituto Donaldson de Adopcién.

De hecho, el Consejo de Representantes de la Asociacion Americana de Psicologia
(“APA™), en el afio 2004 votd unanimemente a favor de la emision de una declaracion de
posicion senalando que “la investigacion ha demostrado que el ajuste, el desarrollo y el
bienestar psicoldgico de los nifios no estan relacionados con la orientacion sexual de los
padres y que los hijos de padres gays y lesbianas tienen las mismas probabilidades que
los de padres heterosexuales de prosperar.”

DeBoer v. Snyder, 973 F. Supp. 2d 757, 761-763 (E.D. Mich. 2014).
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En comparacion con esta alta calidad de testimonio pericial y con el andlisis exhaustivo
de todo el cuerpo de la psicologia y la sociologia, el testimonio ofrecido en contra del
matrimonio entre personas del mismo sexo — basado principalmente en el supuesto déficit de
las parejas del mismo sexo en su capacidad de criar nifios — fue de tan mala calidad y por
ende carente de fundamento, que fue rechazada como inadmisible por el juez federal. Para
rechazar el testimonio pericial ofrecido por el Gobierno de Michigan para justificar la
prohibicion a parejas del mismo sexo para casarse, el Juez concluyaé:

La Corte considera el testimonio de [Mark] Regnerus [Profesor asistente de la
Universidad de Texas] totalmente increible y no digno de consideracion seria. Las
pruebas presentadas en el juicio demostro que su estudio de 2012 fue inventado a toda
prisa, a instancias de un tercero, proveedor de fondos, que encontraron “esencial que la
informacidn necesaria se reuniera para resolver la pregunta en el foro de debate publico
acerca de qué tipo de arreglo de la familia son los mejores para la sociedad” y que
“confia en que el entendimiento tradicional del matrimonio sera reivindicado por este
estudio....” En opinién del financista, “el futuro de la institucion del matrimonio en este
momento es muy incierto” y que era necesario una “investigacion adecuada” para
contrarrestar los muchos estudios que muestran que no existen diferencias en el
desempefio del nifio. El financista también declaré que “este es un proyecto en el que el
tiempo es de esencia....”

Ademas, el [andlisis de Prof. Regnerus] esta viciado en su cara, ya que pretendia estudiar
“una gran muestra, al azar de los adultos jovenes estadounidenses (edades 18-39 ) que
fueron criados en diferentes tipos de arreglos familiares”, pero de hecho lo que hizo no
fue estudiar esto en absoluto, porque Regnerus equipar6 haber sido criado por una pareja
del mismo sexo con haber vivido alguna vez con un padre que tenia una “relacion
romantica con alguien del mismo sexo” durante cualquier periodo de tiempo. Sea cual sea
lo que Regnerus pueda haber encontrado en este “estudio”, ciertamente no se puede creer
que ha llevado a cabo un esfuerzo de investigacion académica para comparar los
resultados de los nifios criados por parejas del mismo sexo con los de los nifios criados
por parejas heterosexuales. No es de extrafiar que [su analisis] ha sido amplia 'y
duramente criticado por otros estudiosos, y que el propio Departamento de Sociologia de
Regnerus de la Universidad de Texas se haya distanciado de [su analisis] en particular, y
de las opiniones del Dr. Regnerus en general, y haya reafirmado la mencionada
declaracion de posicion de la [Asociacion Americana de Psicologia]. Id. en 766.

Es decir que aun con el apoyo econdmico del Gobierno de un Estado obligado y dedicado

a oponerse al matrimonio entre parejas del mismo sexo, en un caso juridico bajo alta exposicion
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publica, los oponentes al matrimonio igualitario no pudieron respaldar con testimonios expertos
ninguna de las justificaciones frecuentemente invocadas para apoyar el argumento de que las
parejas del mismo sexo no son igualmente capaces de fundar una familia.

E. LA EVIDENCIA RECHAZA LOS ARGUMENTOS ESTEREOTIPADOS CON
RESPECTO A QUE LOS PADRES LGBTI NO SON CAPACES

Segun la evidencia pericial, no existen diferencias estadisticamente significativas entre el
desarrollo sexual, psicoldgico, o social de los hijos criados por padres gays o madres lesbianas e
hijos criados por padres heterosexuales. Este es el consenso cientifico basado en una extensa
investigacion llevada a cabo por importantes pediatras, psicologos, psiquiatras, trabajadores
sociales y académicos.

Ademas, el estado de conocimiento ha llegado a un consenso cientifico que sostiene que
no hay diferencias estadisticamente significativas entre las habilidades de los padres gays o
madres lesbianas y la de los padres heterosexuales, o en la calidad y la naturaleza de las
relaciones entre padres e hijos.

Es importante tener en cuenta que la investigacion empirica y estandares cientificos
ampliamente aceptados son el estandar para el analisis y la evaluacién de la satisfaccién de las
necesidades de los nifios. No hay lugar para los estereotipos. La evidencia cientifica ha llegado a
un consenso de que los padres gays y madres lesbianas son igualmente capaces que los padres
heterosexuales.

Organizaciones especializadas en la salud y el bienestar de los nifios han hecho
declaraciones a favor de la crianza de los hijos por lesbianas y gays. La Liga de Bienestar Infantil
de América — la mayor y mas antigua organizacion de bienestar infantil, por ejemplo — dice que
los “padres gays, lesbianas y bisexuales son tan capaces para criar a los hijos como sus

contrapartes heterosexuales.” Por otra parte, sefald que “la investigacion que compara a los
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padres gays Yy lesbianas con padres heterosexuales, y a los hijos de padres gays y lesbianas con
hijos de padres heterosexuales, muestra que los estereotipos negativos comunes no estan
respaldados.” Declaracion de Posicion en la Crianza de Hijos por Padres Gays, Lesbianas y
Bisexuales, http://www.cwla.org/programs/culture/glbtgposition.htm.

La Academia Americana de Pediatria, una organizacion que representa a unos 60.000
pediatras, ha reconocido que un cuerpo considerable de literatura profesional proporciona
evidencia de que los nifios con padres que son homosexuales pueden tener las mismas ventajas y
las mismas expectativas de salud, adaptacion y desarrollo que los nifios cuyos padres son
heterosexuales.?

Los estudios han examinado una amplia gama de variables, incluida la salud mental, el
ajuste psicologico y emocional, la autoestima, el rendimiento académico, problemas de conducta
y el juicio moral, entre otros. La investigacion sobre estas medidas de desarrollo psicoldgico y
personal revela que no existe ninguna diferencia significativa entre los hijos de padres gays y
madres lesbianas y los de padres heterosexuales: los nifios de ambos tipos de familias son
comparables en términos de los resultados principales del desarrollo psicologico. Ademas, la
investigacion refuta la suposicion de que los padres gays o madres lesbianas afectan o ponen en
peligro el desarrollo del género de sus hijos.

Investigacion diligente consistentemente muestra que los nifios y adolescentes criados por
padres gays y madres lesbianas reportan relaciones sociales normales con compafieros, familiares
y adultos fuera de la familia.

La Asociacion Americana de Sociologia (“ASA”), la asociacion profesional y académica

nacional de sociélogos en los Estados Unidos, present6 recientemente un informe ante la Corte

2 Academia Americana de Pediatria, Padres homosexuales, lesbianas o bisexuales: Informacion para nifios y

padres, http://patiented.aap.org/content2.aspx?aid=5629&lan=sp.
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de Apelaciones del Décimo Circuito, pronunciando varias conclusiones importantes basadas en
su revision diligente de investigacion en ciencias sociales con metodologia solida. La Asociacion
Americana de Sociologia declaro:

El argumento de que los padres del mismo sexo generan resultados en los nifios menos
positivos — ya sea porque estas familias carecen tanto de un padre como de una madre, 0
porque los padres no son los padres bioldgicos de sus hijos — se contradice con abundante
investigacion en ciencias sociales.... Que un nifio sea criado por padres del mismo sexo o
de sexos diferentes no influye en el bienestar de un nifio.?

La ASA también concluyo:

El peso abrumador de la investigacion en ciencias sociales confirma que un nifio sea
criado por padres del mismo sexo o de sexos diferentes no influye en el bienestar de un
nifio. En cambio, el consenso es que los factores claves que afectan el bienestar del nifio
son ambientes familiares estables y mayores recursos socioeconémicos, ninguno de los
cuales esta relacionado con el sexo o la orientacion sexual de los padres del nifio.?

La ASA también reviso y evalué la evidencia de las ciencias sociales que se habian
presentado por aquellos que trataron de negarle el matrimonio a las parejas del mismo sexo sobre
la base de los argumentos que sefialan que los nifios se desempefian mejor en los hogares de

distinto sexo. La ASA concluyd que los argumentos presentados por los opositores se

9925

“contradicen con abundante investigacion en ciencias sociales,””” y que los estudios de los

opositores “no examinaron a los padres del mismo sexo o sus hijos,” ® “hicieron comparaciones

inapropiadas de manzanas-con-naranjas,”*’ estan “calificados erréneamente por los apelantes,”?

y el principal estudio era tan metodoldgicamente erréneo que incluso la revista que lo publicd

luego llego a la conclusién de que el “articulo no deberia haberse publicado.”?

= Escrito Amicus Curiae de la Asociacion Americana de Sociologia en Apoyo de los Demandantes-

Apelados, en 2, Bostic v. Rainey, 2014 WL 1483612 (4to Cir. 16 Abril 2014) (Nos. 14-1167(L), 14-1169,

14-1173).
2 Id. en 12-13.
% Id. en 2.
% Id. en 13.
2 Id. en 14.
2 Id.
2 Id. en 23.
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Confirmando su posicion tomada en estos escritos, la ASA ha recién [23 de julio de
2014] entregado un escrito amicus curiae ante esta excelentisima Corte Constitucional en los
expedientes T-4.167.863 y T-4.189.649 AC.

En suma, el resultado claro de la investigacion que ha sido bien realizada es la conclusion
de que las parejas del mismo sexo son tan capaces de criar nifios bien adaptados como las parejas
de distinto sexo.

F. LOS ARGUMENTOS BASADOS EN LA PRQCREACIC)N O LA CRIANZA DE

LOS NINOS NO JUSTIFICA LA EXCLUSION DE PAREJAS DEL MISMO

SEXO DEL PLENO GOCE DE LOS DERECHOS MATRIMONIALES
INCLUYENDO DERECHOS PARENTALES

Se debe constatar que las parejas del mismo sexo no s6lo son capaces de procrear sino
que ya estan procreando, ya sea por hijos que provienen de relaciones heterosexuales anteriores,
por inseminacion artificial o por subrogacion de vientre. Estas familias homoparentales — padres
del mismo sexo y sus hijos — ya existen, pero no tienen acceso al estado civil del matrimonio.

La exclusion de parejas del mismo sexo al matrimonio y todos los derechos parentales
solo desfavorece la procreacion y proteccién de los hijos de parejas del mismo sexo. Por lo tanto,
estos nifios sufren del estigma de que sus padres no pueden casarse y tener hijos. Estos nifios
siempre van a sentir que pertenecen a una segunda clase. El interés superior de estos nifios se
vulnera con la exclusién del matrimonio entre parejas del mismo sexo.

Como la Corte Suprema observé en Windsor, la falta del gobierno en reconocer los
matrimonios entre parejas del mismo sexo “humilla a decenas de miles de nifios que estan siendo

criados por parejas del mismo sexo,” por lo que es “atn mas dificil para los nifios comprender la
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integridad y la cercania de su propia familia y la concordia con otras familias en su comunidad y

. s 1: 5930
en su vida cotidiana.

Es mas, esta discriminacion es arbitraria y por eso deberia ser condenable. Si el Unico
criterio impuesto por la ley para criar nifios fuese la raza, la etnia, el origen nacional, la religion u
otra causa prohibida, seria inmediatamente evidente que estas distinciones son inadmisibles. Sin
embargo, pareciera existir impunidad al mantener la discriminacién basada en la orientacién

sexual, ya que no se condena con la misma fuerza.

CONCLUSION

Los tribunales estadounidenses han tomado conciencia de la larga historia y varios
aspectos del actual estado de discriminacion arbitraria y perjudicial contra miembros de la
comunidad LGBTI. Es clara la perspectiva que impulsa el maltrato: estereotipos arbitrarios pero
profundos que han considerado a las personas homosexuales como supuestamente inferiores,
inmorales, inaceptables, repugnantes y/o abominables, sobretodo en términos de su capacidad
para criar nifios. Esa comunidad sufrié una marginacién y una humillacion extensa hasta que
incluso su manera de fundar familias, de amarse, estuvo prohibido legal y socialmente.

Durante milenios no se ha escrutado esta marginacion. Pero hoy en dia se observa una
transformacion réapida — en los Estados Unidos y en todo el mundo — precisamente porque los
tribunales estan cumpliendo con sus obligaciones de escrudifiar la discriminacion contra parejas
del mismo sexo racionalmente y con calma, basado en pruebas (sobretodo testimonio pericial) y
logica.

El escrutinio revela que son solo estereotipos falsos que indican que miembros de esa

comunidad no merecen proteccion familiar. El consenso cientifico de los mas destacados

% 133 S. Ct. 2675, 2694 (2013).
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pediatras y socidlogos, entre otros, establece que las familias conformadas por parejas del mismo
sexo son iguales, en todas las categorias relevantes, a las familias conformadas por parejas de
distinto sexo. Son iguales en general y en términos de criar nifios, entre otros. Dado eso, la Unica
conclusion justa, logica, y basada en pruebas apoya el derecho a que las parejas del mismo sexo
y las parejas de distinto sexo tengan acceso a la adopcion de nifios en igualdad completa de

condiciones.

[firmas estan en la siguiente pagina]
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